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ДА ЛИ ЈЕ ПЛАНИРАНИ, ПРОЈЕКТОВАНИ И
ГРАЂЕНИ ПАРК КУЛТУРНО ИЛИ ПРИРОДНО

ДОБРО, ИЛИ ЗЕЛЕНА ПОВРШИНА, ИЛИ...?

Резиме:
Досадашња заштита културних добара и урбанистичко планирање, чак ни по истеку прве деценије 21. века не
познају културно-парковно наслеђе, његове културне, градотворне и друге вредности. Оно није узакоњено као
категорија градитељске (културне) баштине, али то не значи да не постоји и да није познато стручној и научној
јавности. 
У том смислу, у раду се износе нови погледи како би се ова област постојећег а још увек непознатог културно-
парковног наслеђа артикулисала и афирмисала, као интегративни, компатибилни, комплементарни, градотворни,
екотворни и животворни део културне баштине Србије, али и релевантна урбанотворна целина, такође мало
познатог a постојећег пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва, културе и уметности, која
заслужује савремено и одрживо градитељско, културно, урбано и пејзажно вредновање, очување и заштиту.      

Kључне речи: 
Културно-парковно наслеђе, културна добра, природна добра, Академски парк, „2Д“ и „3Д“ терминологија.

IS PLAN NED, DE SI GNED AND BU ILT
PARK CUL TU RAL OR NA TU RAL 

RE SO UR CES, OR GRE EN AREA, OR ...?
Sum mary:
So far, the pro tec ti on of cul tu ral he ri ta ge and ur ban plan ning, even at the end of the fir st de ca de of the 21st cen tury do not
know the cul tu ral-park he ri ta ge, with its cul tu ral, city-ma ker and ot her va lua bles. It is not le gi ti mi zed as a ca te gory of ar chi tec tu -
ral (cul tu ral) he ri ta ge, but that do es not me an that the re is and it is not known to the expert and sci en ti fic pu blic.  
In this sen se, the pa per pre sen ts new per spec ti ves to this area of the exis ting and still-un known cul tu ral-park he ri ta ge ar ti cu la te
and af firm, as an in te gra ti ve, com pa ti ble, com ple men tary, city-ma ker, eko-ma ker and li fe-ma ker part of the cul tu ral he ri te ge of
Ser bia and re le vant units ur ban-ma ker аlso a lit tle-known exis ting lan dsca pe ar chi tec tu ral, cre ati vity, cul tu re and art, that de ser -
ves a mo dern and sus ta ina ble ar chi tec tu ral, cul tu ral, ur ban and lan dsca pe as ses sment, con ser va ti on and pro tec ti on.

Keywor ds: 
Cul tu ral-park he ri ta ge, cul tu ral re so ur ces, na tu ral re so ur ces, Aca de mic Park, "2D" and "3D" ter mi no logy. 

Оригинални научни рад
UDK 711.4-11:712
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1. УВОД

Доскорашња заштита културне баштине, као и
савремена интегративна заштита културних добара и
урбанистичко планирање већ деценијама, па и данас по
истеку прве деценије 21. века, још не познају културно-
парковно наслеђе (1) ни његове вредности. Иако оно није
узакоњено као категорија градитељске, односно у ширем
смислу културне баштине, ове творевине су ипак познате
и још увек стварно присутни и релевантни градитељски,
пејзажни и екоурбани ресурси. Међутим, артефакти и
структуре ове градитељско-културне баштине у ширем
смислу, данас већином постоје и трају као деградиране и
маргинализоване целине, добра, јединице и објекти.
Дакле, ради се о мало познатим и репрезентативним
творевинама пејзажно-архитектонске баштине, гра -
дитељства, стваралаштва, културе и уметности, који су
јединствени, респектабилни и незаобилазни пејзажни,
градитељски и екоурбани ресурси у односу на друге
артефакте градитељских и културних добара, као и
остале физичке структуре у урбаносрединском
пребивалишту или боравишту који немају оваква
специфична својства и карактеристике (2).   

Зато се овде указује на чињенично стање које кроз
институције, законску регулативу и квазистручну терми -
нологију поништава пејзажно-архитектонско градитељ -
ство, стваралаштво, културу, уметност и
ку л тур но-парковно наслеђе, затим њихов градитељски,
урбани и физички идентитет, легалитет и субјективитет,
чиме су ови артефакти и структуре данас сведени на
остатке остатака (rеliquiae-re liquiarum) у односу на
некадашњу ренесансну доминацију и барокно, класи -
цистичко и сецесијско богатство, али и важно место у
планирању европских и других градова света (3). Због
оваквог приступа и односа тобоже надлежних и
компетентних институција и појединаца, Академски парк
и други њему слични паркови и објекти пејзажне
архитектуре у Београду, затим резиденцијални паркови
двораца у Војводини и бањама Србије, потом потпуно
непознати и неевидентирани и због тога увелико
деградирани и редуковани сецесијски предвртови на
Врачару, и други планирани, пројектовани и грађени „3Д“
објекти културно-парковног наслеђа као остаци остатака,
већ деценијама се квазистручно своде и волшебно
преводе у „2Д“ раван или тзв. зеленило. То је у пракси
довело до њиховe деградације и рeдукциje, потом
квазистручног и неодрживог претварања у неизграђене
празнине, затим волшебног свођења на „2Д“ зелено -
површинске флеке, а у теорији и кроз „2Д“ законска ре -
шења стигло се до квазистручне успоставе неодрживог
обрасца по којем је „3Д“=„2Д“ и обратно. Оваквим ви -
шедеценијским квазистручним одузимањем треће
димензије, објекти културно-парковног наслеђа сведени
су на празнине и стожере непожељног и неодрживог
урбаног дисконтинуитета у наслеђеним, а последично се
то догодило и са другим објектима пејзажне архитектуре
у новограђеним деловима урбаносрединског преби -
влишта (4).  

И тако, захваљујући волшебним „патентима“ „2Д“
терминологије и административне трикологије, „3Д“
објекти културно-парковног наслеђа изједначени и
преведени су у ствари у некакве необјекте или празнине.
А онда, захваљујући „2Д“ урбанистичким доктринама и
„патентима“ на основама „2Д“ хортикултурне термино -

логије, као и доминацији и уврежености таквих квази -
знања, волшебно и сасвим виртуелно, али тобоже на
узакоњеним основама, тобоже компетентне институције
неодрживо их сврставају у природна добра (5). 

Затим, добра културно-парковног наслеђа и други
„3Д“ објекти пејзажне архитектуре као вредни планирани
и пројектовани урбаносредински ресурси, квазистручно
се још представљају и преводе у тзв. неизграђене, отво -
рене и слободне просторе и тзв. зелене површине. И на
крају, „3Д“ објекти културно-парковног наслеђа и други
објекти пејзажне архитектуре као „патентирано неви -
дљиви“ и потпуна непознаница у планско-урбанистичким
документима, спекулативно и по потреби постају укал -
кулисани, предвидиви и легендирани као тзв. зеленило
или тзв. „2Д“ зелене површине за тзв. озелењавање. А у
ствари, као тобоже „отворени“, „неизграђени“, „слободни“
и још разни други волшебно сведени облици, структуре и
артефакти, прикривено су предвидиви за спекулативно
укалкулисану пренамену у функцији похлепа неодрживих
облика идеолошког, инвеститорског или неког другог
облика агресивног урбанизма и њему својствене и
неодрживе деградације, рестрикције, субурбанизације,
псеудоурбанизације и дисконтинуитета у било којој
наслеђеној, дефинисаној, вредној, па и заштићеној
урбаној целини (6).  

2. ШТА ЈЕ КУЛТУРНО-ПАРКОВНО НАСЛЕЂЕ
Данас је мало позната појмовна одредница “културно-

парковно наслеђе”, као и чињеница да је она произашла
и да је темељно везана за истраживање и проучавања
разнородног градитељско-урбаног и културног наслеђа
као ширег оквира припадности, којег не чине само објекти
архитектонског, већ и објекти пејзажно-архитектонског
или пејзажно-урбаног градитељства, стваралаштва,
културе, уметности и наслеђа. 

Појмовна одредница „културно-парковно наслеђе“,
није довољно позната у нашој конзерваторској, урбани -
стичкој и пејзажно-архитектонској теорији и пракси, што
значи да до скоро није ни терминолошки била присутна у
стручној, научној и широј културној јавности. Ипак,
међународне декларације, повеље, препоруке и за -
кључци са разних стручно-научних скупова о градите -
љском и урбанистичком наслеђу, помињу историјске
паркове и вртове (7) и друге споменичке амбијенте (8),
али ни у једном од тих докумената, као ни у последичним
законским актима о заштити културних добара, не
помиње и не констатује се постојање целовитог и сло -
женог система културно-парковног наслеђа, које је
интегративни део градитељско-урбане и културне башти -
не као ширег, разноврсног, слојевитог или вишесложног
оквира баштињених добара. 

То је данас само један од разлога због којег не по -
стоји ниједна међународна повеља или други документ о
заштити и очувању културно-парковног наслеђа, које не
чине само тзв. историјски вртови и паркови (9), већ и
други вредни објекти пејзажно-архитектонско-урбаног
гра дитељства, стваралаштва, културе, уметности и
наслеђа. Само издвајање тзв. историјских вртова и
паркова, показује да постоје и друге врсте у оквиру
поменутог и богатог опуса и фундуса пејзажно-архитекто -
нско-урбаних облика, структура, добара, ремек - дела и
других остварења. Ипак, они су у разним међународним
документима потпуна непознаница (10).



Још је тежа ситуација у легислативама различитих
административно-државних заједница, затим у
институцијама система, које тако интересно здружене уз
доминацију недовољно едукованих, затим одабраних,
добро распоређених, профитабилно усмерених и тобоже
компетентних посленика, најчешће и већином не познају
целу област пејзажно-архитектонског градитељства,
стваралаштва, културе, уметности и наслеђа. У таквим
околностима, поготово код великог дела културно-
парковног наслеђа, нису познате ни разнородне физичке
структуре, облици, ресурси и слично. Међутим, зато су на
пр. у Србији и њеном непосредном окружењу, познате
универзалне „2Д“ тзв. зелене површине под које се
мађионичарски подводе „3Д“ културно-парковне и друге
пејзажно-архитектонско-урбане структуре и објекти. 

Исто тако, неселективно, једнострано и волшебно се
планиране, пројектоване и грађене „3Д“ културно-
парковне и друге пејзажно-архитектонско-урбане
структуре и објекти дефинишу и заштићују као природна,
уместо културно-парковна добра. Да ствар буде гора, то
чине разне тзв. компетентне институције система и
посленици, чија су делатност и професионално
одређење и определење везани за урбанистичко и
просторно планирање, интегративну заштиту, евиденцију
и документацију градитељско-урбаног наслеђа, пејзажну
архитектуру итд. Када је у питању постојеће и данас још
непознато културно-парковно наслеђе, њихово
досадашње деловање и рад није дало никакве
институционалне, културне, стручне или научне
резултате.     

Међутим, само помињање паркова и вртова и других
споменичких целина и амбијената у конзерваторским и
другим међународним повељама, декларацијама и
слично, које артикулишу значај и вредности непокретног
градитељско-урбанистичког наслеђа, показује да су
вртови и паркови такође, само у ширем амбијенталном, а
не и у експлицитном градитељско-споменичком својству,
сврстани и обухваћени, као њен иманентни део и
контекст. То значи, баштињени вртови и паркови у оквиру
те заједничке или опште, шире или свеобухватније
категорије или групе непокретних културних добара,
потпадају и сврставају се у ту нeпoкрeтну споменичку
категорију, али они данас не чине засебно артикулисану
споменичку групу, категорију или системску јединицу
непокретних културних добара. Зато је то само један од
разлога због којег су они у досадашњој теорији и пракси
заштите културног и природног наслеђа квазистручно
сврстани, а онда и нелогично схваћени и апсурдно
заштићени као природно добро, а само у ретким, или
боље рећи изнимним случајевима као пејзажно, вртно
или парковно-урбани артефакт или културно добро и то
најчешће без примерене аргументације, евиденције и
документације. 

Значи, из овог контекста, помињање и везивање
баштињених вртова и паркова за категорију непокретних
културних добара, само овлаш или периферно открива и
уочава, али се институционално, законски и статусно не
препознаје и не уважава њихово стварно или постојеће
градотворно, урбаногено, споменичко, културно,
градитељско, стилско, амбијентално, урбано, просторно и
пејзажно својство, значај, идентитет, субјективитет и
легалитет у грађеној средини. Међутим, насупрот овом
неодрживом односу према овим релевантним
чињеницама, када су у питању „3Д“ планирани,

пројектовани и грађени објекти и добра културно-
парковног наслеђа, институционално, законски и статусно
доминира њихово квазистручно вредновање и неодрживо
сврставање у природна добра, па чак и волшебно
свођење и превођење ових „3Д“ целина и добара у „2Д“
зелене површине.

3.  НЕОДРЖИВО ИЗДВАЈАЊЕ ЈЕДНИХ НА 
ШТЕТУ ДРУГИХ КУЛТУРНО-ПАРКОВНИХ 
АРТЕФАКАТА
Посебан је проблем што се вртови и паркови, чак и у

оквиру међународних докумената посебно артикулишу,
селектују и сепаратно издвајају из укупне целине или
система пејзажно-архитектонског градитељства,
стваралаштва, културе, уметности и наслеђа. Такво
селективно и једнострано издвајање, и одвојено
вредновање вртова и паркова у односу на преостале
врсте културно-парковног наслеђа и релевантне
творевине пејзажно-архитектонског градитељства,
стваралаштва, културе и уметности, показује само да је
на пр. у Фирентинској повељи и Италијанској повељи из
1981. г. извршено елитистичко издвајање једних у односу
на друге (11). Даље би се могло рећи, да се такво
издвајање и селектовање своди на пристрасно
процењивање, по којем су само вртови и паркови
највреднији креативно-стваралачки делови или структуре
у оквиру укупног пејзажно-архитектонско-урбаног
градитељства, стваралаштва, културе, уметности и
наслеђа. На крају, управо због оваквог одвојеног
вредновања вртова и паркова у односу на друге
пејзажно-урбане структуре, необјективно се артикулишу
поводи и разлози из којих је уствари видљиво да је
културно-парковно наслеђе још велика непознаница и на
високом експертском нивоу.

Међутим, стручно-научна апаратура у свим, па и овој
области, мора поштовати и неговати егзактне методе
истраживања, анализа и компарација до стварања,
предлагања и обликовања синтетичких резултата, па је
то нужност и обавеза када су у питању наслеђене
пејзажно или парковно-урбане вредности, остварења и
достигнућа. Зато тај елитистички однос према, још
бројним и разнородним или осталим вредним јединицама
културно-парковног наслеђа, па и осталог пејзажно-
архитектонског градитељства, показује да је ту реч пре о
једностраном, научно недовољно консеквентном, па се
може рећи и пристрасном, а не о стручном и егзактном
приступу приликом селектовања једне или две врсте
објеката из богатог опуса, фундуса и система културно-
парковне баштине у односу на друге, или преостале
врсте пејзажно-урбаних, односно културно-парковних
објеката и структура. 

Ипак, у односу на ту чињеницу, овде треба подсетити
да парковно-урбане или вртно-парковне или пејзажно-
архитектонске или пејзажно-урбане или пејзажно-
културне структуре и објекти, добра и артефакти, творе
елементе пејзажно-архитектонског градитељства,
стваралаштва, културе, уметности и наслеђа, а онда и
једино могућег „3Д“ пејзажно-архитектонско-урбаног
система и матрице, а не виртуелног система тзв. градског
зеленила или тзв. зеленоповршинског система. Из тог
разлога, потребно је целовитије и егзактније пејзажно,
вртно и парковно-урбано вредновање, систематизација и
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класификација овако богатог, интегративног и градо -
творног пејзажно-градитељског опуса, фундуса и
структура, како унутар ужег сопственог оквира, тако и
унутар ширег споменичко-културног и још ширег
градитељско-урбаног оквира познатог као грађена и
животна средина. 

Међутим, са градитељско-урбаног аспекта, евидентна
су споменичко-културна, градитељско-стилска и пејза -
жно-амбијентална, затим урбаногена и градотворна,
екотворна и животворна својства код разноврсних
пејзажних, вртно и парковно-урбаних структура и добара,
па то још више истиче потребу егзактног и стручно-
научног артикулисања ових чињеница. На тај начин, кроз
тродеценијски конзерваторски рад и двоиподеценијско
истраживање аутора овог рада у области интегративне
заштите, евиденције, документације, обнове и
ревитализације градитељског наслеђа, показала се
оправдана потреба, да се у оквиру шире категорије као
што је систем непокретног градитељско-урбаног наслеђа,
односно група или поткатеогорија архитектонско-урбаних
структура и јединица са споменичким својствима, која
према законским прописима већ постоји као елитистички
наглашена група у склопу непокретних културних добара
(чл. 19 и 20) (12), посебно истакне или евидентира:

- група или поткатегорија културно-парковних или
парковно-урбаних структура, јединица и артефаката са
споменичким својствима, кoja данас још није позната у
оквирима националне легислативе и законске
регулативе. 

У оквиру поткатегорије или подгрупе културно-
парковних структура и јединица са споменичким свој -
ствима, јасно је да се ту ради о евиденцији,
до куме нтацији, валоризацији, заштити и очувању
културно-парковне баштине у коју спадају наслеђене
вртно-парковне и друге пејзажно-архитектонске структуре
и добра која имају креативно-стваралачка, стилско-
градитељска, амбијентално-урбана и споменичко-
културна својства (13). 

Управо та чињеница, представља стручно-научну
подлогу, која је код аутора овог рада као конзерватора са
искуством у истраживању и проучавању градитељско-
урбаних сруктура, артефаката и добара, а посебно кроз
истраживање и проучавање мало познатог и марги -
нализованог пејзажно-архитектонског градитељства,
стваралаштва, културе, уметности и наслеђа, врло битно
утицала на стручно-научно определење, а онда и на
утемељење, увођење и егзактно афирмисање овог до
сада, недовољно артикулисаног и мањкавог облика
валоризације, систематизације, категоризације,
евиденције и документације, обнове и ревитализације
објеката или добара културно-парковног наслеђа.        

Наиме, мало је познато да су бројни стручно-научни
скупови о градитељско-урбаном наслеђу и просторно-
урбанистичком планирању у Србији и шире, те старији
прописи у тој области током 20. века, као и нови закони у
21. веку маргинализовали чињеницу да постоје објекти
пејзажно-архитектонског градитељства, односно
културно-парковног наслеђа, ствралаштва, културе и
уметности. То је темељни разлог који је последично до -
принео устоличењу и легализацији одређених непре -
цизности и квазистручности, када је у питању
арти  кулисање њиховог градитељско-урбаног идентитета,
интегритета, субјективитета и значаја, односно рад на
евиденцији, документацији, вредновању, изучавању,

заштити, очувању, обнови, неговању и ревитализацији
ових значајних рекреативно-инспиративних, пејзажно-
амбијенталних, градитељско-урбаних и споменичко-
културних структура, а напосе и релевантних екоурбаних
ресурса у наслеђеној урбаној супстанци. 

Исто тако, разни облици маргинализације културно-
парковног наслеђа и других пејзажно-архитектонско-
урбаних структура и објеката, био је увек повод и разлог
за спонтано умрежавање неодрживе квазистручне и
законске терминологије, која се у недоглед и
неселективно преписује и данас. Због тога, још се
сусрећемо са несагледивим последицама таквог штетног
односа према пејзажно-архитектонском градитељству,
стваралаштву, култури, уметности и наслеђу као целини,
која је темељно везана за људско искуство и знање,
креативну и стваралачку имагинацију и енергију. Осим
законских прописа, у таквом контексту пишу се и разне
стручно-научне анализе, библиографске јединице,
елаборати, студије, тендери и други документи у области
интегративне заштите, урбанизма, просторног планирања
и пејзажне архитектуре, а раде се и пројектантски,
просторни и урбанистичко-плански елаборати и студије,
које не познају „3Д“ објекте пејзажно-архитектонског
градитељства, односно културно-парковног наслеђа,
стваралаштва, културе и уметности. 

4. УВОЂЕЊЕ И АРТИКУЛИСАЊЕ ПОЈМА 
КУЛТУРНО-ПАРКОВНО НАСЛЕЂЕ 
На основу оваквог вишегодишњег истраживачког

рада и конзерваторског искуства, аутор овог рада
приликом вредновања и утврђивања споменичких
својстава урбанистичких целина на подручју деловања и
рада Регионалног завода за заштиту споменика културе у
Осијеку (1977– 1991) и Регионалног завода за заштиту
културних и природних добара у Вуковару (1992–1998),
као конзерватор први пут је увео појмовну одредницу
културно-парковно наслеђе у стручну употребу. Meђутим,
на подручју Србије исти аутор први пут на саветовању
1994. у вези с урбанистичким развојем Београда арти -
кулише и презентује тему Културно-парковно наслеђе
Београда (14). Након тога, на подручју Србије на разним
научним скуповима са међународним учешћем следи
објављивање више радова који артикулишу и афирмишу
проблем културно-парковног наслеђа на разне начине
као што су: Обнова духовних, градитељских и пејзажних
вредности Војводине (15) (2003), затим Културно-
парковно наслеђе Србије (16) (2006), Плански документи,
терминологија, легислатива и културно-парковно наслеђе
(17) (2006), Културно-парковно наслеђе Србије као
вредан градитељско-урбани и екотуристички ресурс (18)
(2008) и други. Након тога, исти аутор и у Републици
Српској први пут артикулише и афирмише културно-
парковно наслеђе и његову проблематику у оквиру Треће
регионалне конференције о интегративној заштити
културног и природног насљеђа у условима глобалних
промена под насловом: Очување и заштита постојећег –
данас још непознатог културно-парковног наслеђа у
условима глобалних промена (2008) (19). 

Тако се и у Србији пре 17. година, а у Републици Срп -
ској пре 4. године први пут указује на постојање и потребу
препознавања, разврставања и систематизације вртно и
парковно-урбаних, односно пејзажно-архи тектонских
структура и објеката који имају својства културно-
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парковног наслеђа или културног добра. У овом
контексту, и те како су препознатљиве њихове заједничке
интегративне, компатибилне, комплементарне, али и
њихове засебне амбијентално и урбано условљене и
надопуњуjуће креативно-стваралачке, стилско-гра -
дитељске, просторно-урбане, споменичко-културне и
друге урбаногене, градотворне, обликовне, дизајнерске,
пејзажне и друге прагматичне вредности и својства.  

Овакво диференцирање, разврставање и систе -
матизација културно-парковне баштине има своје
упориште у чињеници да, разноврсно градитељско-
урбанистичко наслеђе чине разне физичке структуре
(артефакти) грађене средине. У вези с тим, међу
разнородним физичким структурама градитељско-
урбаног наслеђа које чине шири оквир, засебну и вредну
скупину чине и представљају објекти културно-парковног
наслеђа, који оплемењују и градотворно артикулишу,
граде и творе пејзажно-урбанистичке силуете, потезе,
амбијенте и целине. 

Осим тога, објекти културно-парковне баштине
представљају и вредна ауторска остварења, па на тај
начин као пејзажно-архитектонски артефакти са
истакнутим креативним и стваралачким вредностима,
творе и артикулишу структурне доминанте „3Д“ пејзажно-
архитектонско-урбаног система. Њихову културну и
стваралачку, градоградитељску и градотворну, али и
екотворну и животворну димензију артикулише
примерени екореципроцитет између пејзажних, високо и
нискограђених физичких структура као иманентан,
складан и хармонизован међуоднос  архитектонско-
урбаних вредности и целина, што је од посебног и
непорецивог утицаја на њихов екоурбани значај, али и
одрживи развој грађене средине и локалне заједнице у
данас изазваним и израженим условима локалних и
глобалних промена.   

Значи, артикулација појмовне одреднице „културно-
парковно наслеђе“, има своју прагматичну и теоретску,
односно стручно-научну подлогу и примену, јер она
подразумева и обухваћа наслеђене, односно пројекто -
ване и грађене парковно-урбане објекте и целине
пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва,

културе, уметности и наслеђа, који су настали и
компатибилно, интегративно и комплементарно творе,
затим градотворно обликују структуру, синтетичку форму
и морфологију урбаносрединског пребивалишта као
одрживе артифицијелне средине. На тај начин,
евидентно је да се ради о објектима културно-парковне
баштине и другим пејзажно-архитектонским јединицама и
структурама, односно о пејзажно-архитектонском
обликовању простора које чини препознатљиву, гра -
дотворну, и дакако значајну грану градоградитељства,
стваралаштва, културе уметности и наслеђа. Из тог
разлога, пејзажно-архитектонски грађени облици, целине
и објекти културно-парковног наслеђа са градитељско-
стилским и другим битним споменичко-културним
својствима, врло афирмативно, препознатљиво и
директно утичу на посебан споменичко-културни
идентитет и амбијентално-урбану привлачност зашти -
ћеног локалног и непосредног ширег окружења у
урбаносрединском боравишту или пребивалишту, а
индиректно и на квалитет и одрживост животно -
срединског станишта као ширег оквира за људску и
осатале животне заједнице. 

To нa крajу гoвори дa сe пejзaжнa aрхитeктурa и њeнo
грaдитeљствo, ствaрaлaштвo, културa, умeтнoст и
културнo-пaркoвнo нaслeђe зaснивajу нa „3Д“ oбјeктимa,
структурaмa и aртeфaктимa. Дaклe, рeч je o плaнирaним,
прojeктoвaним и грaђeним пaркoвима, вртoвимa,
прeдвртoвима, сквeрoвимa, прoмeнaдaмa..., у кojимa
нajчeшћe дoминирajу прojeктoвaни рaсaднички
прoизвeдeни и угрaђeни грaдивни вeгeтaциjски eлeмeнти.
To jaснo пoкaзуje дa су oвдe нaвeдeни и нeнaвeдeни
грaдитeљскo-урбани oбjeкти пejзaжнe aрхитeктуре
aртифициjeлнe jeдиницe, кoje су кao и сaми грaдoви
ствoрeни људскoм имaгинaциjoм, крeaциjoм, знaњeм,
искуствoм и рaдoм (20), штo сaмo пoтврђујe дa сe ту рaди
o урбaним и грaдитeљским цeлинaмa, a нe o прирoднoj
твoрeвини. Управо такове репрезентативне културно-па -
рковне целине кроз градитељско-урбану историју и данас
представљају ремек-дела пејзажно-архитектонског
градитељства, стваралаштва, културе и уметности (види
слике 1-4). 

Сл. 1. Дeлoви Вeрсajскoг пaркa, Вeрсaj
Figure 1. (Parts of the park of Versailles)



5.  ПОСТОЈЕЋЕ, А НЕПОЗНАТО 
КУЛТУРНО-ПАРКОВНО НАСЛЕЂЕ
Већ из уводне презентације о непознавању,

поништавању, деградацији и маргинализовању културно-
парковног наслеђа, видљиво је такође да досадашње
доктрине, концепти и начела заштите културних добара и
урбанистичког планирања не познају културно-парковну
баштину ни њене вредности. Досадашња законодавна,
стручна и научна маргинализација ове категорије гра -
дитељско-културне баштине представља својеврсну
дискриминацију, али и последично и једнострано и
вишедеценијско затварање очију пред историјским и
актуелним чињеницама о њеном градотворном и
урбаногеном идентитету, градоградитељском и урбаном
континуитету, постојању и трајању. Надаље, мало је стру -
чњака који знају за постојање пејзажно-архитектонског
градитељства, стваралаштва, културе, уметности и
културно-парковног наслеђа (21). То доказујe застарела

литература, превазиђени и неодрживи едукативни
програми на универзитетима у Србији и њеном окружењу,
који под плаштом пејзажне архитектуре пласирају
квазистручна знања о тзв. зеленим повшинама и тзв.
систему зеленила и тзв. систему зелених површина, а не
познају, не разумеју, не развијају и не афирмишу те -
мељна знања о пејзажно-архитектонском градитељству,
стваралаштву, култури, уметности и културно-парковном
наслеђу (22).   

Ово је сада већ више деценија уврежена, штетна и
позната чињеница. Јер, да ствари стоје другачије, ни -
један планирани, пројектовани и грађени „3Д“ објекат
пар ка, данас на прагу 21. века не би се могао про -
глашавати и узакоњивати као природно добро или зелена
површина. Нaдaљe, ни на научном скупу не би се могла
објавити квазистручна реченица: „Почетак уређења
Академског парка као парковске површине...“(23). На исти
начин, и у књизи Хранислава Милановића „Зеленило
Београда“ наводи се невероватан апсурд да је Парк
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Сл. 2. Пaрк и двoрaц у Сaнкт Пeтeрбургу 
Figure 2. (Park and Palace in St. Petersburg)

Сл. 3. Пaрк Хeт Лo у Aпeлдoрну, Хoлaндиja 
Figure 3. (Park Het Lo in Apeldoorn, Netherlands) 

Сл. 4. Пaрк лa вилeтe, Пaриз 
Figure 4. (Park la Villette, Paris)



Калемегдан свима знана „зелена површина у склопу и око
Београдске тврђаве“ (24). 

Слeдствeнo тoмe, oбjeкти културно-парковног
наслеђа с рaзлoгoм изaзивajу нeкaкaв стрaх и зeбњу кao
псeудoурбaнo и вeрoвaтнo нeгaтивнo eкoлoшкo нaслeђe,
штo сaмo придoнoси, пoдржaвa и твoри тeзу дa су
плaнирaнe, прojeктoвaнe и грaђeнe „3Д“ пejзaжнo-урбaнe
структурe, oбjeкти и aстeфaкти пejзaжнo-aрхитeктoнскoг
грaдитeљствa, ствaрaлaштвa, културe, умeтнoсти и
културнo-пaркoвнoг нaслeђa вишeдeцeниjски зaтoчeници
(тaoци) узaкoњeнe „2Д“ тeрминoлoгиje и пoслeдичних тзв.
зeлeнoпoвршинских рaвни и тзв. систeмa зeлeних
пoвршина и тзв. систeмa зeлeнилa, кojи кao виртуeлнe
твoрeвинe прeдстaвљajу aнтисистeм(e) у прoцeсу „3Д“
eкoурбанистичкoг плaнирaњa прoстoрa. Дaклe, jaснo je дa
у кoнтeксту „3Д“ тeрминoлoгиje нe мoжe пoстojaти „2Д“
систeм зeлeних пoвршинa, jeр je тo систeм бeсмислa -
дaклe aнтисистeм кojи je супрoтaн jeдинo мoгућeм и
сaсвим рeлeвaнтнoм и jeдинo oдрживoм „3Д“ систeму
пejзaжнo-урбаних физичких структурa. Истo тaкo, кao штo
нe пoстojи ни „2Д“ систем грaђeвинских пoвршина, jeр je
тo виртуeлни систeм – дaклe aнтисистeм кojи je супрoтaн
ствaрнoм и jeдинo рeлeвaнтнoм „3Д“ систeму висoкo и
нискo грaђeних структурa, видљивo je дa тo „3Д“
упoриштe прoизлaзи из кoнтeкстa интeгрaтивнoг
плaнирaњa прoстoрa кoje прeфeрирa плaнирaњe,
прojeктoвaњe и изгрaдњу „3Д“ физичких структурa, a штo
je зaснoвaнo нa тeмeљнoj чињeници дa „3Д“ нијe jeднaкo
„2Д“ и oбрaтнo (25).       

Исто тако, немерљива штета је када се Академски
парк, Пионирски парк (26) и други вреднији објекти
културно-парковног наслеђа Београда нађу сврстани
међу природним добрима (27) којима не припадају, или у
тзв. монографији о тзв. зеленилу Београда у коју не
спадају, јер нису природне, ни стално зелене, ни било
какве утилитарне творевине (28). Дакле, више објеката
културно-парковног наслеђа волшебно по зеленој боји
лишћа као фенофазном елементу сваке градивне или
уграђене вегетацијске јединице, које је у односу на
објекте културно-парковне баштине изгледа најважније за
назив публикације „Зеленило Београда“, нашло се у
фенофазној, зелено обојеној и претенциозној, али не и
пејзажно-архитектонски вредној публикацији, као ни
литератури о објектима пејзажно-архитектонског
градитељства, јер иста, планиране, пројектоване и
грађене “3Д” објекте културно-парковног наслеђа
неодрживо сврстава у виртуелно зеленило и виртуелне
или „2Д“ зелене површине Београда. Она доследно
афирмише хортикултурни контекст и терминологију, и
културно-парковно наслеђе неодрживо преводи и
сврстава у “2Д” зелене површине (29). При томе, аутор
заборавља на жуту фенофазу лишћа (жутило), и да се
хортикултура и тзв. геометријска, пејзажна и
хортикултурна решења и озелењавање (30) као
доминанте, ове по свему темељно хортикултурне
фотомонографије, не могу никако изједначавати са
пејзажном архитектуром и културно-парковним наслеђем.  

Зашто? Зато што је озелењавање хортикултурна
техника садње. Затим, хортикултура је погрешан,
спекулативан, мимикријски, квазистручан и неодржив
назив за пејзажну архитектуру, односно пејзажно-
архитектонско градитељство и културно-парковно
наслеђе. На крају, то су две засебне струке и
дисциплине. Потом, мало је познато да тзв.

хортикултурно решење представља у ствари
хортикултурни план садње, који је само један од
техничко-градитељских прилога у пејзажно-
архитектонском пројекту (31) за било који познати “3Д”
објекат пејзажне архитектуре. А, прича о тзв.
геометријском („класичном“) и пејзажном („слободном“)
решењу (32) („стилу“) у духу са „2Д“ мимикријском
терминологијом врло неодређено, неуко, посредно и
само лаички упрошћава и не објашњава стварна барокна,
сецесијска, еклектичка, модернистичка или нека друга
позната градитељско-стилска својства планираних,
пројектованих и грађених објеката културно-парковног
наслеђа. Такав квазистручни приступ вредновању
доминантних градитељских, стилских, урбаних,
споменичких и других градотворних, креативних и
стваралачких својстава, већ деценијама неуко и битно
утиче на деградацију вредних објеката и својстава
културно-парковног наслеђа, а једнострано се истичу и
фаворизују само еколошка, ботаничка и хортикултурна, а
поготово непостојећа природна својства.      

Тако планирани, Академски парк на Студентском тргу
у Београду као пројектовани и грађени „3Д“ објекат
културно-парковног наслеђа, волшебно постаде „2Д“ или
бесмислена раван. Тиме се успоставља неодржив
образац да је „3Д“ = „2Д“, а онда 24. 12. 2007. та апсурдна
и недефинисана раван, празнина, необјекат и тако
произведен стожер неодрживог урбаног дисконтинуитета,
волшебно постаде природно добро (33). 

Дакле, овде је видљив деценијама присутан проблем
креативног, стваралачког, стилског, градотворног,
градитељског и еколошког идентитета, урбаног
легалитета и физичког субјективитета планираног,
пројектованог и грађеног „3Д“ објекта парка као културног
и урбаног добра, артефакта и објекта. То је последица
узакоњивања „2Д патената“ који су производ
спекулативних могућности и намера око варирања
намене и функције плански изграђених објеката
парковног наслеђа и других објеката пејзажне архи -
тектуре, чиме се на законским основама подстиче
неодрживи дисконтинуитет, субурбанизација и псеудо -
урбанизација заштићених урбанистичких целина или
грађене средине као ширег волумена (34). 

Исто тако, ови „патенти“ су квазистручни производ
„2Д“ планирања, хортикултурне и шумарске терми но -
логије, па у том духу неуко маркирање „3Д“ објекта па рка
као „2Д“ зелене или парковске површине, по потреби
афирмише потицајни спекулативни импулс и могућности
о неконзерваторским активностима, као што је на пр.
изградња подземне гараже (2005.) у резиденцијалној и
вредној стилско-градитељској целини и културно-
парковном добру Дворске баште у Београду. Затим ту је и
некажњива узурпација и рушење парка у корист
псеудоурбанизације, као у случају Петог паркића (2005) у
Београду који је у новом регулационом плану легендиран
као „2Д“ тзв. зелена површина. Због овако патентиране
„2Д“ терминологије тадашњи главни архитекта Београда
јавно је обнародовао да Пети паркић и није парк (35).
Тако је и сам доказао да „2Д“ тзв. зелена површина није и
не може бити „3Д“ објекат парка, да она нема свој урбани,
грађени и физички идентитет, легалитет и субјективитет.
Дакле, под тим „2Д“ слоганом у поменутом регулационом
плану, спекулативно је прикривена будућа грађевинска
парцела за неки нееколошки, псеудоурбани, али инве -
стиционо профитабилнији стамбено-пословни објекат,
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него што је то било који „3Д“ објекат културно-парковног
наслеђа или неког новограђеног парка или објекта
пејзажне архитектуре (36). 

6.  КУЛТУРНО-ПАРКОВНО НАСЛЕЂЕ 
ИНТЕГРАТИВНИ ДЕО ГРАДИТЕЉСКЕ 
БАШТИНЕ 
Поред неодрживих законских решења, затим тако

конципираних једностраних програмских определења
надлежних институција за заштиту културних добара, и у
вези с тим некомпетентних завода за заштиту природе, ове
наведене чињенице доказују и потврђују и застарели
едукативни програми на универзитетима у Србији и њеном
ужем и ширем окружењу. Нарочито се ту истичу архи -
тектонски, а онда волшебно и шумарски и пољо привредни
факултети, који под плаштом пејзажне архи тектуре
пласирају, квазистручна знања о „2Д“ тзв. зеле ним
повшинама и „2Д“ тзв. систему зеленила или тзв.
зеленоповршинском систему, затим о апсурдима да
планирани, пројектовани, наслеђени или новограђени
артефакти или објекти пејзажне архитектуре јесу природна
добра, да су то неизграђени, слободни, отворени простори
и површине, дакле празнине, необјекти, и наравно томе
слична, последична и бројна друга квазизнања (37).

Дакле, у вези с интегративном заштитом, обновом и
ревитализацијом непокретне културно-парковне баштине и
урбанистичким планирањем и очувањем посебно вредних и
других релевантних пејзажно-урбаних целина у функцији
изучавања пејзажно-архитектонског градитељства,
стваралаштва, културе, уметности и културно-парковног
наслеђа, затим одрживог опстанка и екоурбаног развоја,
видљиво је да поменуте заштитарске, високошколске,
планерске, пројектантске, управне и законодавне
институције не познају, не развијају и не афирмишу
темељна знања о пејзажно-архитектонском градитељству,
стваралаштву, култури, уметности и културно-парковном
наслеђу (38).

Није много боља ситуација ни у другим локалним и
регионалним срединама, па чак ни на нивоу међународне
заједнице, јер познате, а данас већ пo кoнтeксту
jeднoстрaнe и терминолошки превазиђене међународне
декларације у тој области, такође не познају кутурно-
парковно наслеђе, градитељство, сгваралаштво, културу и
уметност. Аутор овог рада је на Трећој конференцији о
интегративној заштити у Бањалуци 2008 г. у вези с тим
истакао и артикулисао неке терминолошке непре цизности у
Атинској конзерваторској повељи из 1931, затим
Фирентинској повељи о историјским вртовима из 1981.
(ICO MOS-IFLA), као и у Италијанској повељи из 1981.
Дакако, ту су истакнути већ од тада супро тста вљени
ставови око једностраног (елитистичког) истицања тзв.
историјских вртова, односно запостављања свих објеката и
артефаката парковне (пејзажне) архитектуре, због чега и
данас индиректно и највише пропадају преостали остаци-
остатака већ увелико деградиране и редуковане српске,
али и остале светске културно-парковне баштине (39). 

Значи, разнородно и разноврсно градитељско-урбано
наслеђе као шири оквир, не чине само објекти архи -
тектонског, већ и урбани објекти пејзажно-архитектонског
гра дитељства, које већ деценијама не познају закони о
изградњи и уређењу простора, о културним добрима и
други, како у Републици Србији, Републици Српској (40),
тако и у њиховом ужем и ширем окружењу. То и јесу главни

разлози због којих данас постоје само ретки
ваниституционални резултати малог броја компетентних
истраживача ентузијаста у тој области.

Овај проблем апострофиран је још на Трећој (41)
(2008), а потврђен је и на Петој (42) (2010) регионалној
конференцији о интегративној заштити у Бањалуци. Зато у
вези с тим, у овом опскурном времену постоје само ре тки
ваниституционални резултати за које још нема до вољно
институционалног, истрживачког и законодавног слуха.  

Захваљујући овој иницијативи, учињен је и овај
скроман, али важан потицајни допринос будућем грађењу
егзактног стручног и научног знања о културно-парковном
наслеђу, затим, његовом комплементарном сагледавању и
вредновању у оквирима савременог „3Д“ урбанистичког
планирања, те интегративне заштите и очувања непо кретне
градитељске, односно културно-парковне баштине и
одрживог урбаног континуитета наслеђених и зашти ћених
урбаних целина. Због тога, све више треба афи рмисати
иницијативе које ће нужно реформисати до са дашњи
образовни, стручно и научнои нститу цио нални, и поготово
законски оквир заштите културне ба штине. То свакако мора
бити један од темељних циљева у функцији афирмисања
интегративне заштите већ деградираних и редукованих
културно-парковних добара и њиховог екоурбаног развоја и
одрживог опстанка као интегралног дела градитељске
баштине.

У вези с тим, егзактне стручне, научне и едукативне
активности и објављени научни радови јасно указују да
планирани, пројектовани и грађени паркови нису природна
добра (43), јер у њима као структурама и арте фактима
грађене средине, у односу на природне творевине,
доминирају урбана својства и њима својс твени урбани, а не
природни процеси. Ове стручне спо знаје и истраживачка
научна достигнућа показују да више никако није
прихватљива и није одржива примена спекулативне „2Д“
терминологије, која волшебно утире пут квазистручном
вредновању ових „3Д“ структура и артефаката сводећи их
на бесмисао „2Д“ равни. 

Нажалост, још неодржива, али уврежена и узакоњена
„2Д“ терминологија вредне планиране, пројектоване,
грађене и баштињене паркове као што је Академски парк и
други у Београду и Србији (44), тобоже компетентни
стручњаци, тобоже надлежних установа и предузећа
„уређују“ као „2Д“ парковску или зелену површину (45). Тако
је 2007. као врхунац „стручног умећа“ уследило волшебно
довођење у заблуду надлежне самоуправе, која га
неодрживо заштићује као природно, уместо као одрживо
урбано или културно-парковно добро.

У овом конкретном случају, поставља се темељно
питање: да ли и по чему планирани, пројектовани и грађени
парк у артифицијелној средини може бити природно добро?
Надаље, шта је ту дело природе или природна творевина,
кад је то грађена средина и када сам „3Д“ објекат парка има
градитељска, креативна, стваралачка, урбана и друга
градотворна својства која су интегративна и компатибилна
са његовим споменичким и културним, а не са измишљеним
или непостојећим при родним својствима. Природна добра и
њима својствени природни процеси, немају својства
артефакта као што их имају планиране, пројектоване и
грађене урбане тво ревине културно-парковног наслеђа. По
томе је еви дентно и јасно да ту нема ничег природног, па
онда последично нема ни природних процеса, како у
грађеном објекту старог парка, тако и у плански грађеној
или артифицијелној средини око њега (46).   
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7.  ПЛАНИРАНИ, ПРОЈЕКТОВАНИ, ГРАЂЕНИ 

И БАШТИЊЕНИ ОБЈЕКАТ 
АКАДЕМСКОГ ПАРКА 
У случају одабраног Академског парка у Београду, треба

пресечно подсетити да је у 18. веку у аустријским плановима
вароши видљив правоугаони трг. Након Аустријанаца и
Турака на тој локацији 1824. српске власти отварају
“пазариште” – Велику пијацу. Затим, 1867. Емилијан
Јосимовић израдом новог плана за варош у шанцу, на том
месту планира изградњу парка. После тога, 1886. изграђен је
“Мали парк”. Само деценију ка сније, постављен je споменик
Јосифу Панчићу 1897. и од тада је то “Панчићев парк” (47).
Након тога, 1927. за творена је Велика пијаца, па се исте
године (1927.) у духу с Јосимовићевим уређењем вароши у
шанцу, и према пројекту архитекте Ђорђа Ковалевског
изграђује да нашњи Академски парк. Већ 1929. према
пројекту архи текте Милутина Борисављевића, изграђена је
тространа стилизована ограда са северне, јужне и западне
стране парка (48). Убрзо је 1930. постављен споменик
Доситеју Обрадовићу (49), а 1994. постављен споменик
Јовану Цвијићу. 

Ипак, и поред ових наведенних чињеница, планирани,
пројектовани и грађени Академски парк у Београду са
културним, стилским, урбаним и градитељским
особинама и споменички вредним својствима, данас је
заштићен као природно добро, иако је видљиво да ту
доминирају искључиво урбани, а не природни процеси.
На крају, као врхунац „стручног умећа“, односно
волшебно и бесмислено узакоњене надлежности
установе за заштиту природе над планираним,
пројектованим и грађеним артефактима и објектима
културно-парковног наслеђа, неодрживо се утврђују
разлози за његову заштиту као природног добра. То само
потврђује неодговоран и неодржив квазистручан однос
према Академском парку и другим вредним парковима
културно-парковног наслеђа у Србији, али и њеном
окружењу. 

Наравно, ни у једном таквом или сличном случају није
реаговао тобоже законски ненадлежан, па последично и
стручно тобоже некомпетентан, а уствари једино
надлежни и компетентни завод за заштиту споменика
културе. Зато и није необично што због тобожње
ненадлежности и некомпетенције завода за заштиту
културних добара и волшебно узакоњене надлежности и
компетенције установе за заштиту природе, изостаје
ангажовање стварно надлежне установе за заштиту
културних добара. Због ових неодрживих законских
решења, Академском парку и другим објектима културно-
парковног наслеђа, квазистручно се приписују природна
својства и процеси, и тако планирани, пројектовани и

Сл. 5. Изглед окружења и локације Академског парка 1867. 
Figure 5. (Аcademic park,  the environment and location 1867.)

Сл. 6. Изглед локације и окружења 1921. где је видљива „Ве-
лика пијаца“ и „Мали парк“ са Јосимовићевим планом улица и

блокова  
Figure 6. (Location and environment 1921. "Great Market" and

"Little Park" and Josimovic plan of streets and blocks)

Сл. 7. Основа изграђеног Академског парка  
Figure 7. (The basis of the constructed Academic Park)

Сл. 8. Данашњи изглед дела Академског парка 70-тих год. 
20. вeкa 

Figure 8. (The present appearance of the Academic Park of 70-th
years 20th century) 



помогао и усвојени мимикријски терминолошки речник у
старим (53), али и новим књигама (54), уџбеницима (55) и
законској регулативи (56).

Тако су деценијама мађионичарски афирмисани
терминолошки застарела законска решења, библио -
графске јединице итд., што је било погубно за пејзажно-
архитектонско градитељство, стваралаштво, културу,
уметност и културно-парковно наслеђе. То се види у
терминолошки застарелом и још неодрживо актуелном и
хваљеном Пројекту зелене регулативе Београда (57), где
је „3Д“ објекат тзв. историјског парка дефинисан као
некаква јавна „2Д“ зелена површина, а „2Д“ зелена
површина је лаички и неодрживо дефинисана као
површина површине на којој расту биљке и томе слично.

Исто тако, „патентирана“ квазистручна законска обја -
шњења, терминолошки речници и неодрживе дефиниције
појмова о објектима културно-парковног наслеђа и другим
пејзажно-архитектонским објектима у Зеленој регулативи,
затим регулационим и генералним плановима и другим
урбанистичким и законским документима, јасно арти -
кулишу, утемељују и протежирају апсолутно неодрживу
квазистручну, фенофазну и мимикријску „2Д“ терми -
нологију (58). Врхунац таквог „стручног умећа“ је нео -
држиво устоличени и већ уврежени образац по којем је
„3Д“=„2Д“ и обратно. 

Овде такође треба подсетити какo се у Закону о
културним добрима (59) истиче да „заштићена околина
непокретног културног добра“ ужива заштиту као
културно добро. Међутим, баш по томе околина или
амбијент, а поготово ако је реч о објекту планираног,
пројектованог, грађеног и баштињеног парка, видљиво је
да није културно добро. Односно, овакво посредно
„уживање заштите“ која је намењена околини културног
добра због споменичког значаја самог непокретног култу -
рног добра, показује да се ради о заштити његове око -
лине која није и не мора бити културно добро. Тако парк
који је и сам културно добро, ако чини околину споменика
културе биће заштићен као околина или амбијент која је у
функцији грађевинско-архитектонског објекта као
споменика културе. Дакле, може бити заштићен само као
културно добро, односно споменички припадајућа амби -
јентална околина или окружење, али он сам неће бити
препознат као културно добро, па тако према актуелним и
овде цитираним законским прописима и није и не може
бити заштићен као споменик културе, односно не може
имати статус културног добра. 

У овом контексту мисле и пишу Мирјана и Његован
Кља ић, и наводе чак старе законске основе по којима се
под заштићеном околином подразумева изглед или
амбијент (амбијентална целина) (60). Међутим, уз то што
се разумевање и тумачење изгледа грађеног окружења
ослања на решења неодрживих старих, па и нових
прописа о планирању и изградњи (уређењу) простора
(61), они још додају како амбијенти (грађено окружење)
„нису ни врста културних добара нити својство било које
врсте непокретног културног добра“ (62). Тако за ту
„заштићену околину непокретног културног добра“,
односно амбијентално окружење поменути аутори још
наводе да „они могу бити предмет заштите по прописима
који се односе на материју у коју по својој природи и
својствима спадају“ (63). Значи, у најбољем случају
према актуелном и неодрживом Закону о културним до -
брима планирани, пројектовани и грађени „3Д“ објекти и
артефакти културно-парковног наслеђа, могу бити
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грађени парк(ови) и други објекти културно-парковне
баштине, неодрживо постају заштићена природна добра.
На овај начин, супротно конзерваторским принципима у
другој половини 20. века, оваквим поступком задире се и
у маргинализацију и у деградацију ауторског пројекта -
нтског дела, које се крунише недопустивим асфалти -
рањем парковних стаза. Исто тако, волшебно се истичу
не по стојећа природна својства и процеси у грађеној
средини, али и заштићеној и вредној наслеђеној гради -
тељско-урбаној супстанци (језгри) старог Београда, у
односу на постојећа стилска, урбана и друга грађена, гра -
дотворна и културна својства и вредности овде ода -
браног Академског парка. То није никако случајно, јер та и
таква релевантна градоградитељска својства не познају и
не могу открити, тако волшебно узакоњене, али и нео -
држиво компетентне институције за заштиту природе.     

Због ових чињеница у вези са Академским парком и
другим вредним, већ увелико деградираним објектима
српске културно-парковне баштине, поставља се основно
питање; шта је ту дело или творевина природе? Затим;
који су природни процеси утицали на појаву асфалтних
стаза у Академском парку и другим објектима српске
културно-парковне баштине? Да ли и откад је асфалт
својствена творевина или градивни материјал природним
добрима и процесима? Исто тако, видљиво је да и у
непосредном окружењу парка доминирају асфалт и
бетон, односно грађена средина, као и да сам „3Д“
објекат Академског парка има градитељска, креативна,
стваралачка, урбана и друга градотворна и урбаногена
својства, која су интегративна, компатибилна и ком -
плементарна са његовим споменичким, културним, гра -
дитељским, а не са измишљеним или непостојећим
при родним својствима (50).  

Значи, природна добра и њима својствени природни
процеси немају и не могу имати својства пејзажног
(парковног) артефакта као урбане творевине. Она се не
планирају, не пројектују и не граде. По томе је евидентно
и јасно да ту нема ничег природног, па онда последично
нема ни природних процеса, како у грађеном објекту
старог парка, тако и у плански грађеној или арти фи -
цијелној средини око њега. Према наведеном, јасно је да
планирани, пројектовани и грађени парк није и не може
бити природно добро, односно није и не може бити тзв.
зелена површина, тзв. неизграђен простор или волумен,
тзв. отворена или слободна празнина (51). 

8.  ЗАКОНИ И „2Д“ ТЕРМИНОЛОГИЈА    
ПОТИРУ КУЛТУРНО-ПАРКОВНО НАСЛЕЂЕ
Овде је видљиво како се на узакоњеним квази -

стручним основама прописује (не)надлежност и
(не)компетентност институција и како се планиране, про -
јектоване и грађене структуре, добра и артефакти кул -
турно-парковног наслеђа волшебно и неодрживо преводе
и своде на оно што нису и не могу бити, јер нису творе -
вина природе. Исто тако, овде је видљиво како под пла -
штом пејзажне архитектуре, у ствари неодрживо се
акце нтовала, наметнула и уврежила хортикултурна „2Д“
терминологија (52). То су, уз саучествовање тобоже
компетентних стручњака као квазиоснову искористили
планери, урбанисти, законодавци и управне структуре
локалне и надлокалне власти, па су волшебно „па те -
нтирали“ и неодрживо назидавали мимикријску „2Д“
планско-урбанистичку терминологију. У томе је и те како



заштићени само као околина (амбијент) неког
грађевинско-архитектонског објекта од посебног
културног или историјског значаја. А, према претходним
старим и актуелном и неодрживом Закону о заштити
природе планирани, пројектовани и грађени „3Д“ објекти
и артефакти културно-парковног наслеђа, заштићени су
као природна добра.  

Управо из овог цитираног тумачења и објашњења
Мирјане и Његована Кљаића, наслућује се да је ту поред
других, већином реч о објектима, артефактима и
структурама културно-парковног наслеђа или неким
другим јединицама и целинама пејзажно-архитектонског
градитељства. Није непознато да објекти културно-
парковне баштине уз друге пејзажно-урбане и грађене
јединице, већином творе и оплемењују тај одрживи
амбијент, па је то уз досадашње незнање о постојању
културно-парковног наслеђа, један од темељних разлога
због чега такви артефакти и нису сврстани у културна
добра. Значи, они ће увек бити заштићени као окружење
или амбијент, а никад неће имати статус културног добра,
јер члан 2. цитираног закона не познаје ни окружење, ни
културно-парковно добро као културно добро. На тај
начин, „културна и градитељска баштина која није
валоризована и вреднована као заштићени појединачни
споменик културе, или део заштићене културно-
историјске целине, тиме се неумитно губи под убрзаним
темпом реконструкције историјских делова града“ (64). А
томе се свакако може додати, и актуелна псеудо -
урбанизација и субурбанизација делова или целина
наслеђене и дефинисане урбане супстанце.

Следствено томе, објекти културно-парковног
наслеђа осим што нису валоризовани и вредновани као
заштићени појединачни споменик културе, они се у
досадашњој теорији и пракси неодрживо и квазистручно
сврставају чак и у ону тобожњу “материју у коју по својој
природи и својствима“ тобоже спадају. А то значи, да су
објектима, артефактима и структурама културно-
парковног наслеђа или неким другим јединицама и
целинама пејзажно-архитектонског градитељства, само
због пројектованих и расаднички произведених,
школованих, живих и уграђених вегетацијских јединица,
уз запостављање других уграђених градивних материјала
и грађених јединица, а онда и садржајних, стилско-
градитељских, градотворних и урбаногених вредности,
априори и на квазистручним основама предодређена и
неодрживо приписана тзв. природна својства. Само из
тих волшебних разлога, објекти и артефакти културно-
парковног наслеђа, иако имају градитељска, културна,
урбана и друга споменичка својства, оваквим једно -
страним приступом и вештим законским маневром већ
деценијама се неодрживо преводе и сврставају у
природна добра, а још чешће у неизграђене и слободне
„2Д“ тзв. зелене површине или просторе.  

Дакле, то је та моћна законодавно патентирана
„материја“ коју Мирјана и Његован Кљаић у оквиру
објашњења правног система заштите културних добара у
Србији (65), али и старији и најновији Закон о заштити
природе (66), Закон о заштити животне средине (67),
затим поменути Закон о културним добрима, као и други
законодавни документи у тој области, заједно са
подзаконским актима волшебно, односно по квази -
стручној „природи ствари“ вешто и неодрживо кроз
овакав „2Д-патент“ преводе и спекулативно сврставају у
„материју“ или област, којој парковно-урбани артефакти

због предоминантних урбаних процеса не припадају,
односно нису својствени по својој планској, пројектантској
и грађеној природи, те урбаногеним, градотворним,
креативним, стваралачким, културним, пејзажним и
градитељским својствима. Зато на таквим неодрживо
узакоњеним „2Д-патентима“, тобоже компетентне
установе већ деценијама доводе у заблуду надлежну
локалну, регионалну или државну самоуправу и
заједницу, јер планиране, пројектоване и грађене
културно-парковне објекте и артефакте пејзажно-
архитектонског градитељства, стваралаштва, културе,
уметности и наслеђа, чак и у заштићеној културно-
историјској целини (језгри), заштићују као природна, а не
као културно-парковна или парковно-урбана добра. 

Тако се у ствари на неодрживим законским основама
потиру стваралачка, креативна, градитељска, урбана,
културна, градотворна и друга својства културно-
парковних творевина и достигнућа, која су проистекла из
споја човекове имагинације, његовог рада и затечених
или створених материјала (68). Из наведених разлога, за
творевине (ствари и добра) уопште, па тако и за
творевине (артефакте и добра) културно-парковне
баштине, у правилу, треба нам савремена научно
утемељена едукација будућих стручњака о пејзажно-
архитектонском градитељству, стваралаштву, култури,
уметности и културно-парковном наслеђу. А у коначности,
потребна је и тако стечена способност уочавања,
разумевања и „читања“, уместо квазистручног обе -
звређивања и превођења културно-парковних арте -
факата у природна добра, што неминовно укључује и
темељно реформисање законодавне регулативе и
елиминацију вишедеценијског уврежавања и неодрживог
умрежавања „2Д“ терминологије. 

9.  ЗАСТАРЕЛОМ ЕДУКАЦИЈОМ И 
ПРОЈЕКТИМА ПРОТИВ КУЛТУРНО-
ПАРКОВНОГ НАСЛЕЂА 
Нажалост, данас постоје велике препреке за овај

претпостављени циљ, као што су високошколски про -
грами едукације на факултетима архитектуре, а
волшебно и шумарства и пољопривреде у Србији и
њеном ужем и ширем окружењу. У том погледу, још се
форсира и афирмише неодрживи образац да је „2Д“
површина = „3Д“ објекат и обратно. Дакле, многи још под
плаштом пејзажне архитектуре пласирају квазистручна
знања о „2Д“ тзв. зеленоповршинском систему, зеленилу
и сл., уместо о пејзажно-архитектонском градитељству,
стваралаштву, култури, уметности и културно-парковном
наслеђу. 

Тако едуковане генерације са факултетском
дипломом, већ у старту школовано производе бројна
места без идентитета, односно претварају и преводе
наслеђене артефакте културно-парковне баштине и
вредних ауторских остварења у тзв. неизграђене, тзв.
слободне, тзв. отворене, тзв. зелене површине или
просторе, односно празнине и тако последичне елементе
урбаног дисконтинуитета. Ово је у ствари темељни
производ едукативног или високошколског застрањивања
или недоследности, зaтим квазистручне једностраности,
као и спекулативне и неодрживе, али врло утицајне
комбинаторике инвеститорског урбанизма и његових
протагониста. 
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Стицајем таквих околности, посебан проблем
представља и узакоњивање квазистручних термина у
легислативи и законодавној регулативи, због чега још
увек није могуће ефикасно решавање умножених
екоурбаних и псеудоурбаних проблема. Напротив, тако
се на закону основано само генерише псеудоурба низа -
ција и субурбанизација наслеђене урбане супстанце,
односно разне еколошке, просторне, урбане, пејзажне и
друге пукотине у вези с постојећом предоминацијом ви -
соко и нискограђених структура у односу на културно-
парковне и друге пејзажне артефакте, чиме се само још
више деградира одрживи екореципроцитет и умножава
негативно еколошко наслеђе у урбаносрединском
пребивалишту или боравишту.  

Дакако, овде је темељно видљив деценијама при -
сутан проблем физичког идентитета и субјективитета,
затим урбаног легалитета планираних, пројектованих и
грађених „3Д“ објеката културно-парковног наслеђа, као и
других објеката пејзажне архитектуре. Све то, последица
је узакоњивања „2Д патената“ који су производ нео -
држиве „2Д“ терминологије и спекулативних могућности и
намера око варирања намене и функције плански
изграђених објеката парковног наслеђа, као и других
објеката пејзажне архитектуре. Тако се на законским ос -
новама подстиче једнострано и неодрживо грађевно по -
гушћавање, дисконтинуитет, субурбанизација и
псе у  доурбанизација наслеђене, али и новограђене
урбане супстанце и то узурпацијом вредних локација
културно-парковних добара (69).

Затим, последично се подстиче да су артефакти
културно-парковног наслеђа неизграђени, отворени,
слободни и случајни просторни облици и волумени,
односно празнине, шупљине, необјекти, неместа, зелене
површине (70), па су тако спекулативно невидљиви, и у
ствари лако предвидиви за пуко естетско и еколошко
аранжирање биљака, привремено вртларење и тзв.
озелењавање до пренамене по потреби у функцији
псеудоурбанизације.

На основу овог чињеничног контекста, актуелно
преферирање уврежене, штетне, неуке, али узакоњене
квазистручне „2Д“ терминологије и вредновања културно-
парковног наслеђа, можемо закључити: Академски парк и
многи други артефакти културно-парковне баштине,
неминовно су уклопљени у неодрживу „2Д“ спекулативну
(функционалну) релацију и образац по којем он јесте, или
они јесу: зеленило = зелена површина = празнина =
неизграђен = слободан = отворен = запуштен = неи -
скоришћен = неосмишљен простор = неместо = ter ra in co -
gni ta. У складу с овом „2Д“ парадигмом и последичном
планско-урбанистичком патентологијом, будуће дуже или
краће постојање планираног, пројектованог и грађеног
Академског парка у Београду на Студентском тргу
дефакто представља реметилачки фактор, који већ
деценијама генерише давно успостављени и још тобоже
присутан непожељни и неодрживи урбани диско -
нтинуитет!? И наравно, у складу са „2Д“ законском
регулативом, Академски парк у Београду због непо -
жељног и неодрживог дисконтинуитета могао би убрзо
постати непожељни објекат, празнина или неместо, као и
„Пети паркић“ на Звездари (2005)(71).

Из овог контекста видљиво је да досадашњи
резултати урбанистичког „2Д“ планирања, као и непо -
знавања и квазистручног сврставања културно-парковног
наслеђа, (не)посредно указују на псеудоурбану, односно

учесталу изградњу подстандардног урбаног ткива, све
већу деградацију, дерегулацију и редукцију кутурно-
парковне баштине, затим нарушавање екореципроцитета
између пејзажних, високо и нискограђених физичких
структура, умножавање негативног еколошког наслеђа, и
последично изазивање локалних и глобалних климатских
промена. Из тих разлога потребно је хитно предузимање
реформских подухвата у области интегративне заштите
културно-парковног наслеђа, затим едукације, термино -
логије, легислативе и законске регулативе, те урбанисти -
чког и просторног планирања на принципима „3Д“
терминологије, одрживог опстанка и екоурбаног развоја
(72).

10. ЗАКЉУЧАК
Објекти и артефакти културно-парковног наслеђа у

зависности од физичких, градитељских, уметничких,
историјских и културних својстава, дакле као ства -
ралачка, креативна, културна, градитељска и урбана
тековина и творевина, неодвојиви су део грађене сре -
дине, а тиме и културне, градитељске и урбане традиције
и наслеђа, и зато сe убудуће морају третирати, сврста -
вати и заштитити као непокретна културна добра. 

То је савремена нужност, јер планирани, пројектовани
и грађени објекти и артефакти културно-парковног на -
слеђа представљају препознатљива пројектантска
градитељска остварења и урбана дела у артифицијелној
средини. 

Планирани, пројектовани и грађени објекти и aртe -
фaкти културно-парковног наслеђа, иако су данас дегра -
дирани и редуковани, нису и не могу бити, и не могу се
као у досадашњој пракси, квазистручно третирати, подво -
дити и сврставати у природна добра. Можда само
разрушен и напуштени град, a с њим и културно-парковно
наслеђе, с временом могу постати шума или природна
творевина са иманентним природним процесима (73).

Опште је познато да се природна добра не планирају,
не пројектују и не граде и да у њима владају природни
процеси, а не урбани. 

Исто тако, опште је познато да у планираним, проје -
ктованим и грађеним објектима и артефактима културно-
парковног наслеђа владају урбани процеси, а не
при родни.

Културно-парковни објекти и целине (добра) нису
никаква подразумевајућа околина ни амбијент неког
непокретног културног добра, као што ни друге врсте
непокретних културних објеката и целина (добара) нису
подразумевајућа околина ни амбијент неком културно-
парковном објекту или целини (добру). У оба случаја,
ради се о интегративним, компатибилним и компле -
ментарним резиденцијалним, меморијалним, истори -
јским, културним, градитељским или урбаним
ар те фактима, јединицама, целинама и доминантама, које
су у узрочно-последичној вези и које дакако имају
заједничка, али и засебна споменичка својства и
вредности.

Иако културно-парковна добра нису узакоњена
категорија културног или градитељског наслеђа, она ипак
постоје, јер се ради о планираним, пројектованим и
специфично грађеним и тако сазданим артефактима. Ове
градитељске, културне и урбане структуре и добра имају
артикулисану градотворну и урбаногену, али и једини у
односу на друга непокретна културна добра, имају
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грађену и екоурбану димензију (а не природну) као
својеврсну специфичност.  

На тај начин, иако су остаци-остатака (re liquiae-re -
liquiarum) културно-парковних добара због наведених
чињеница, постали и те како угрожена врста градитељске
баштине, они су ипак сасвим интегративне, компатибилне
и комплементарне целине са културним, али и другим
градитељским и урбаним артефактима у урбаносре -
динском пребивалишту или боравишту. Њихово место и
улога у артифицијелној средини потенцирају значај и
вредности пропорционалног баланса, који је темељно у
функцији неизоставног екоурбаног реципроцитета између
пејзажних, високо и нискограђених физичких структура и
одрживог опстанка и развоја. 

Дакле, у контексту с наведеним чињеницама, је -
дноста вно се осећа и намеће потреба за хитно пре -
дузимање реформских подухвата у области интегративне
заштите културно-парковног наслеђа, затим едукације,
терминологије, легислативе и законске регулативе, те
урбанистичког и просторног планирања на принципима
одрживог опстанка и екоурбаног развоја. Важну улогу и
одговорност у том смислу имају нови и егзактно уте -
мељени едукативни програми, начела и визије о заштити
културно-парковног наслеђа, које само тако могу бити
подстицајне и препоручљиве за будуће градоградитеље
и посленике у заштити културно-парковног наслеђа као
иманентне, интегративне, компатибилне, комплеме -
нтарне и одрживе потцелине у склопу укупне културне
баштине (74).

Уколико се то не схвати озбиљно и одговорно, по ме -
нути посленици ће уз остале загађиваче и експлоататоре
простора, трајно остати неодговорни саучесници и
партиципанти у редуковању и обезвређивању културно-
парковног наслеђа као интегративног дела у области
заштите градитељске баштине и одрживог развоја.
Дакако, биће то потврда њихове стручне немоћи и
активног саучествовања у свесном и неодрживом
нарушавању еколошке равнотеже на локалном и
надлокалном плану, затим у производњи непожељног
урбаносрединског дисконтинуитета, псеудоурбанизације,
као и последичног умножавања негативног еколошког
наслеђа и штетних ефеката стаклене баште са
апокалиптичним претњама савременој цивилизацији (75).  

11. НAПОМЕНЕ И ЛИТЕРАТУРА
(1) Културно-парковно наслеђе; Овде се истиче

исправност примене појмовне одреднице „парковно“ у
односу на појам „парковско“. Појмовна одредница
„парковно“ означава сам парк или објекат парка, или
део који припада плански пројектованом и грађеном
парку као релевантном објекту или артефакту пеј -
зажне архите ктуре. То може бити и скупина парковних
објеката или добара пејзажне архитектуре која имају
вредности и ре левантна на пр. историјска, гра -
дитељска, стилска, ур бана, амбијентална и др. има -
не нтна својства и одлике због којих се могу сврстати у
споменичку категорију кул турно-парковног наслеђа
(баштине) или у оквир других „3Д“ структура, објеката
и остварења пејзажно-архите ктонског градитељства. 
Међутим, појмовна одредница „парковско“ значи да
се не ради о планираном, пројектованом и грађеном
об јекту парка, већ о објекту који асоцира, односно
само ли чи на парк. Значи, она само указује да постоје

и неке пејзажне целине које нису плански дефи -
нисане и проје ктоване, због чега немају ни потпуну
градитељско-урбану, ни функционалну јасноћу и
пуноћу, ни идентитет и легалитет, као ни субјек ти -
витет грађеног објекта или арте факта пејзажне архи -
тектуре, или културно-парковног наслеђа. Таква,
нај чешће спонтано настала целина која само личи,
или само подсећа на објекат парка, нема и не може
имати оригиналну вредност, својство и одлику
стваралачко-креативног дела или остварења, па се
не може ни сврстати у споменичку категорију кул -
турно-парковног наслеђа или друге објекте пејзажно-
архитектонског градитељства, стваралаштва, културе
и уметности.  
Исто тако, и Бранислав Крстић 1982. у књизи Човјек и
простор, Свјетлост, Сарајево на стр. 102., такође
прави ра злику између наведених појмова и у вези с
тим пише: “„парковно“ истичем, да би се разликовало
од „парко вског“ у традиционалном смислу ријечи“,
што је у целости истоветно са овде наведеним
тумачењем и објашњењем.   

(2) Урбаносрединско боравиште јесте формирани градо -
градитељски оквир људског насеља са релеван тниим
екореципроцитетом између пејзажних, високо и ниско
грађених физичких структура. У својИм еволути вном
развоју човек је кроз дуговечну градитељско-урбану
историју, а на тај начин и деловање природних, али и
дејство урбаних (артифицијелних), а последично и
животних, економских, социјалних, културних, произ -
водних, безбедносних и других утицајних сила ства -
рао, мењао и формирао урбаносрединско боравиште
као посебно саздану и климом условљену градо -
градитељску целину и форму. А то значи, да су људ -
ске урбано срединске, као и руралносрединске
структуре у активном међусобном односу са животно -
срединским (природним) стаништем (окружењем),
али и узајамном односу са човеком и осталим живо -
тним заједницама (биодиве рзитетом).
Урбано и руралносрединске системе (боравишта)
карактеришу посебни нивои и облици грађених или
артифицијелних целина. То су у правилу разнородни
и разноврсно грађени системи, целине и артефакти
који представљају уже, али градитељском руком,
знањем, искуством и умећем створене оквире гра -
ђеног и облико ваног простора и амбијента. Сваки од
њих заузима ра зличиту диспозицију, затим има ра -
зли читу намену и фун кцију, па има различит физички
облик и различиту величину физичког просторног
обухвата или волумена. На тај начин, сва насеља као
бо равишта чине и пред стављају засебне, али инте -
гративне, компатибилне и ком плементарне физичке
целине под условом да унутар њих владају пропо -
рционални односи између урбаних пејзажних, високих
и ниско грађених физичких структура, и да оне као
агломеративна творевина и структура не нарушавају
природну равнотежу у непосредном и ширем
животносрединском окружењу (станишту). Значи, не -
опходно је да тако грађене целине увек чине или
предс тављају планирану, пројектовану и тако дефи -
нисану артифицијелну и на бази екореципроцитета
саздану целину (боравиште) која је уклопљена и
утеловљена у његов непосредно гравитирајући пре -
деоно-пејзажни и шири животносредински простор
(станиште).     
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(3) Милић Бруно (2002), Развој града кроз стољећа - III

ново доба, Школска књига, Загреб, стр. 187-189., 191-
211., 215-225., 238-244., 261-307. 

(4) Ћеримовић Љ. Вeлимир (2010), Културно-парковно
наслеђе као интегративни део заштите градитељске
баштине и одрживог развоја, Зборник Пета реги -
онална конференција о интегративној заштити, Репу -
блички завод за заштиту културно-историјског и
природног насљеђа Републике Српске, Бањалука,
стр. 298-301.

(5) Овде је реч о неодрживој узакоњеној надлежности
институције за заштиту природе која је волшебно на
темељу неодрживих законских прописа и решења,
широм Србије преводи и своди планиране,
пројектоване и грађене објекте културно-парковног
наслеђа, и затим предлаже надлежној самоуправи да
их заштити као природна добра. (Видети: Закон о
заштити животне средине („Сл. гл. РС.“ бр. 135/04),
стари и нови Закон о заштити природе („Сл. гл. РС.“
бр. 66/91. и др., 36/09), Правилник о категоризацији
заштићених природних добара („Сл. гл. РС.“ бр.
30/92) и наравно других пратећих законских и подза -
конских аката). Тако су 24.12.2007. на предлог Завода
за заштиту природе Србије стари београдски паркови
као пројектантска остварења са орнаменталном
структуром, чија су споменичка својства у високо -
урбанизованој средини недопустиво деградирана чак
и асфалтирањeм стаза, сасвим без преседана,
волшебно, квазистручно и неодрживо решењем број
501-679/07-С „Пионирски парк“ и број 501-680/07-С
„Академски парк“ стављени су под заштиту природних
добара. (Видети: Х. Милановић 2008, Заштићена
природна добра Београда, Секретаријат за заштиту
животне средине и Завод за заштиту природе,
Београд, стр. 66-81.; С. Антонијевић, Д. Лукић, Л.
Стојић, Ј. Трифуновић 2009, Интегрално управљање
заштићеним парковима града Београда, Зборник
Друге и Треће конференције о интегративној заштити,
Републички завод за заштиту културно-историјског и
природног насљеђа Републике Српске, Бањалука,
стр. 327-328). Пре тога, такође сличним и волшебно
узакоњеним и увреженим квазистручним и админи -
стративним поступком, као природна добра неодржи -
во су заштићени планирани, пројектовани и грађени
резиденцијални паркови двораца у Војводини,
паркови у бањама Србије итд., чија обликовна
концепција има орнаменталне и друге парковно-
градитељске, културне, историјске и стилске вредно -
сти као важна споменичка својства. Тако и Дворска
башта Патријаршије карловачке у Сремским Карло -
вцима, неодрживо је заштићена још 1974. г. као при -
родно добро, као бројне друге целине
кул ту р но-парковне баштине од 1955-1988. г. (Видети:
Заштита природе 1991., Преглед заштићених објеката
природе за период 1948-1990. године II  део,
Републички завод за заштиту природе број 43-44,
Београд, стр. 137. и 148). Дакако, ово црквено и
национално вредно културно-парковно добро након
конфискације као црквене имовине и заштите као
природног добра, небригом узакоњених надлежности
трансформисало се у шумарак. Због оваквог рестри -
ктивног и квазистручног односа према овој некада -
шњој црквеној,  градитељској,  престолној,
ре зи ден цијалној, престижној, па и високом црквеном

патријаршијском и архијерејском достојанству
иманентној структури Дворске баште, преовладали су
небрига, деградациони и редукциони процеси, након
чега, уместо некадашње стилизоване форме црквено-
парковне целине, волшебно и недопустиво имамо
природњачку или шумску асоцијацију. Дакле, уместо
сачуваног значаја ове црквено и национално вредне
културно-парковне целине у црквеној, урбаној,
парковној, културној, меморијалној мапи и географији
топоса и времена када су Сремски Карловци били
седиште Митрополије (1690-1848) и Патријаршије
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